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Frois, Mauricio s/ causa n® 88/2011,

Buenos Aires, N‘eta d‘e O"j/—‘:“‘o“e 0‘9‘ 90“’-

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducide por la defensa
. B . B . . ’
de Mauricio M. Frois en la causa Frois, Mauricic s/ causa n®

88/2011", para decidir sobre su procedencia.
Congiderando:

1°) Que el Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados
de la Provincia de Santa Fe destituyd, mediante sentencia del 15
de marzo de 2010, al doctor Mauricio Luis Fernando Frois del-
cargo de Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Penal de
Sentencia de la Cuarta Nominacién del Distrito Judicial ne 1
—proviﬁcia de Santa Fe—, por considerar encuadrada su conducta
en las 'éausalés previgtas en el articule 7°, inciso primero
—segunda parte—, e inciso segundo, de la ley 7050 y sus modifi-

catorias 11.115 y 12.949 (fs. 644/665).

Contra dicho pronunciamiento el magistrado promovid
el recurso de inconstitucionalidad previsto en la ley local 7055
(fs. 680/693), en el que invocd la violacidn por parte del jura-
do de la garantia de defensa en juicio, al haber sido destituido
por una imputacién qué no integrdé debidamente la pieza acusato-
‘ria, por prescindir el fallo de prueba decisiva y por’sustentar-'

se la decisidén en fundamentos aparentes.

La Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa
Fe declard inadmisible el recurso, haciendo pie en la tradicio-
nal jurisprudencia de esta Corte sobre los limitados alcances
del controcl de constitucionalidad en procedimientos de esta es-

pecie, v que en el caso no se observaba —con el rigor que carac-



teriza el examen en esta clase de procesos— la afectaciédn de ga-

rantia constitucicnal alguna (fs. 722/737).

2°) Que esa sentencia fue impugnada por ei doctor
Mauricio Frols mediante el recurso extraordinario federal de fs.
741/753, en el que invoca la afectacidén de la garantia que le
asigte de contar con un recursc apto ante ﬁn tribunal de justi-
cia imparcial, condicidén gque —a su juicio— no ostenta la Corte
gsantafesina en la medida en que los. cuatro jueces que participa-
ron de la decisidn de rechazar el recurso judicial de inconsti-
tucionalidad habian integrado, junto con los demds miembros gque
contempla la ley 7050, el tribunal de enjuiciamienteo que lo des-
tituyd. Ademas, postula la violacidén del derecho de defensa y
del debido proceso que le causa la arbitrariedad de la sentencia
apelada, al desgestimar sin fundamentos sostenibles los agravios
de raigambre constitucicnal que habia introducido en el recurso

local.

El tribunal a quo denegd la apelacidén federal (fs.
762/766), sosteniendo en cuanto aqui interesa “...que ninguna
afectacidn a la imparcialidad se verifica en el ‘'sub judice’ a
tenor de la jurisprudencia de esta Corte en la materia, en tanto
ha sostenido que ‘por imperativo constitucional, el Tribunal de
Enjuiciamiento constituye un cuerpo distinto de los gque forman
el complejo de los OSrganos jurisdiccicnales ordinarios y de la
misma Corte, cuanto actila como tal, en el ejercicio de las com-
petencias gque le atribuyen lcs articulqs 82 (superintendencia o
gobierno) y 93 (jurisdiccional} de la Constitucidn FProvincial.
En otras palabras, tal 6rgano no forma parte del Poder Judicial

por lo que debe caracterizdrselo comoc un tribunal de naturaleza
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politica, juridica e institucional. Trdtese, en consecuencia ‘de
una justicia politica o constitucional’ gque tiene en mira la tu-
tela dé una recta Administracién de Justicia que se veria seria-
mente daflada con la permanencia en sus cargos de guienes estu-
vieran incursos en algunas de las causales del articulo 7 de 1la
ley77050’” v que “...1ld intervencidn gue a los miembros de este
Cuerpo les corresponde en el referido Jury de Enjuiciamiento
—destinada a efectuar el control de idoneidad de un Juez en el
desempefic de su funcién— difiere de modo sustancial del control
de constitucionalidad gque le atribuye la constitucién y la ley,
s61lo concebido para verificar si se ha conculcado alguna garan-

\

tia consagrada en la Carta Magna” (fs. 764/764 vta.) .

Por lo demés, descarta los motivos de agravios funda-
dos en la alegada afectacién del principio de congruencia, 1la
prescindencia de prueba decisiva y la falta de motivaciédn sufi-

ciente.

Frente a esa denegacién, el magistrado destituido

vencido interpuso esta presentacidn directa.

3°) Que, en primer lugar, cabe recordar que a partir
del precedente “Graffigna Latino” (Fallos: 308:961) esta Corte
ha sostenido de modo invariable la doctrina segln la cual 1las
decisiones en materia de los llamados juicios politicos o enjui-
ciamiento de magistrados en la esfera provincial, cuyo tramite
ge efectud ante &rganos ajencs a los poderes judiciales locales,
constituyen un dmbito en el que es posible la intervencidon judi-

cial en la medida que se aduzca y demuestre inequivocamente por



el interesado la violacldn de alguno de los derechos o garantias

establecidos en el art. 18 de la Constitucidn Nacional.

Por ser el objetive del Jjuicio politico, antes que
sancicnar al magistrado o funcionario, el de determinar =i éste
ha perdido los requisitos gue la ley y la Constitucidn exigen
para el desempefio de la funcidén para la que ha =ido designado,
el gentideo de un proceso de esta naturaleza es muy diverso al de
las causasg de naturaleza judicial, por lo que sus exigencias re-

vigten una mayor laxitud.

De ahi, pues, que como concordemente lo ha subrayado
este Tribunal desde su tradicional precedente sentado en la cau-
gsa “Nicosgia®” (Fallos: 316:2940), con respecto a las decisiones
del Senado de la Nacidn en esta materia; 1o reiterd con poste-
rioridad a la reforma de 1994 ante el nuevo texto del art. 115
de la Ley Suprema en el caso “Brusa” (Fallos: 326:4816) con re-
lacidén a ios falleos del Jurado de Enjuiciamiento de la Nacidn; y
lo viene extendiendo al &Ambito de los enjuiciamientes provincia-
les hasta sus pronunciamientos mas recientes (causas P.1163.

XXXIX “Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson s/ queja e inconstitu-

cionalidad” (Fallos: 329:3027); “Acufla, Ramdn Porfiric” (Fallos:
328:3148); *“De la Cruz, Eduardo Matias (Procurador General de la
Suprema Corte de Justicia)” (Fallesg: 331:810); *“Rodriguez, Ade-
mar Jorge” (Fallos: 331:2156); "Rojas, Ricarde Fabian® (Fallos:
331:2195); “Trova, Facunde Martin” (Fallos: 332:2504} vy causas

A.936.XLV. “Agente Figcal s/ solicita instruccidén de sumario”;
B.32.XLVII. “Badano, Eduardo José s/ Jjuicio politico” vy
P.173 .XLVII “Parrilli, Rosa Elsa s/ recurso en SCD-187/09-0 {de-

nuncia efectuada por el seflor Ministro de Justicia y Seguridad
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del GCBA), sentencias del 1° de junio de 2010, 14 de febrero de
2012 y 18 de septiembre de 2012, quien pretenda el ejercicio de
aquel escrutinic deberéd demostrar en forma nitida, inequivoca y
concluyente, con flagrancia, un grave menoscabo a las reglas del
debido proceso y a la garantia de defensa en juicio que, asimis-
mo, exhiba relevancia bastante para variar la suerte de la causa
en funcién de la directa e inmediata relacién que debe tener la
cuestidén federal invocada con la materia del juicio (art. 18 de
la Constitucidn Nacional; arts. 8° y 25 de la Convencién Ameri-

cana sobre Derechos Humanos; art. 15 de la ley 48).

Ese limitado control judicial, no obstante, debe ser
llevado a cabo por un tribunal que asegure al afectado el debido
respeto a los contenidos estructurales de la garantia de defensa
en juicio que reconocen a los justiclables la Constitucibébn Na-
cional y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, y que
cumpla con las formalidades sustanciales del procedimiento judi-
cial y de la sentencia que permitan una suficiente y efectiva
revisién Jjudicial (causa “Acufia, Ramdén Porfirio” (Fallos:
328:3148); “Rojas, Ricardo Fabian” {(Fallos: 331:2195);
F.361.XLVII “Fleitas, Pablo Andrés s/ acusacidn”, de fecha 20 de
noviembre de 2012, voto de la mayoria y voto de la jueza Argi-

bay) .

5°) Que, en este asunto, mediante el recurso extraocr-
dinario federal, el ex magistrado ha invocado —entre otros moti-
vos—, la afectaciébn de la garantia gque le asiste de contar con
un recurso apto ante un tribunal imparcial, condicidn que, segin
su juicio, no ostenta la Corte santafesina en la medida en que

cuatro jueces que participaron de la decisién de rechazar el re-



curse judicial de inconstitucionalidad habkian integrado, Jjunto
con los demds miembros que contempla la ley 7050, el tribunal de
enjuiciamiento que lo destituyd (art. 8.1 de la Convencidn Ame-

ricana sobre Derechos Humanocs) .

6%) Que en autos existe cuestidén federal suficiente
puesto que la defensa pone en discusién el alcance de la garan-
tia de juez imparcial reconocida dentro de los derechos implici-
tos del art. 33 de la Constitucidn Nacional, o, mids estrictamen-
te, arraigada en las garantias de debido procezo y de la defensa
en juicio establecidas en el articulo 18 de dicha Ley Suprema, y
consagrada expresamente en los articulos: 26 de la Declaracidn
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8.1 de la Conven-
cidén Americana sobre Derechos Humanos, y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, gue forman parte del blogque de
constitucionalidéd federal en virtud de la incorporacién expresa
que efectlia el art. 75, inciso 22 de la Constitucién Nacional
{causas “Llerena”, Fallos: 328:1491 V' “Dieser”, Falios:

329:3034).

No obsta a esta conclusidén la circunstancia de que el
planteo hubiese sido invocado por el interesado en el recurso
extraordinario, pues se ha decidido en tradicionales precedentes
que las eventuales inobservancias sobre la oportuna introduccidn
de la cuestidén federal no pueden impedir el ejercicio por esta
Corte de la jurisdiccién més eminente reconocida por la Consti-
_tucién Nacional, cuando se estd en presencia de un caso de gra-

vedad institucional (Fallos: 248:612 y 262:41).



F. 252. XLVIII.
RECURS0O DE HECHO
Frois, Mauriciols/ causa n® 88/2011,

qumﬁzngﬁa@muzaéczjgkéhﬁzcﬁaéiC;Aékmﬁm

Y una situacidén de estas caracteristicas se verifica
cuando, - como en el sub lite, existe la posibilidad de que a raiz
de la actuacién cumplida por el tribunal a gquo se origine 1la
responsabilidad internacional del Estado| Argentino por el incum-
plimiento del orden juridico supranacional (Fallos: 319:2411;
322:875). |

7°) Que las circunstancias concretas del caso, reve-
lan que el control judicial llevado a cabo por la Corte estadual
no satisface las exigencias contempladas por la Convencién Ame—
ricana sobre Derechos Humanos en los artls. 1°, 8°.1° y 25°, pues
el tribunal que lo llevd a cabo no estaba integrado por jueces

imparciales.

En efecto, una tacha de esta especie fue admitida por

la Corte Interamericana en el caso del {Tribunal Constitucional

del Peru”, sentencia del 31 de enero de 2001, con sustento en

1]

que: “qﬁienes integraron el Tribunal constitucional y conocieron
el amparo de los magistrados dest1tu1doé fueron las mismas per-
sonas que partlclparon o se vieron 1nvolucradas en el procedi-
miento de acusacidn constitucional en el Congreso..."”, y desde
esta condicién esa Corte Interamericana de Derechos Humanos con=-
cluyé que “de conformidad con los criterios y exigencias esgri-
midos por este Tribunal sobre la imparéialidad del juez, puede
afirmarse que en la decisidén de los amparos en el caso en andli-
sis, no se reunieron las exigencias de imparcialidad por parte
del tribunal que conocié de los citados amparocs. Por lo tanto,
los recursos intentados por las supuestas victimas no eran capa-

ces de producir el resultado para el que habian sido concebidos



)

y estaban condenados al fracaso, como en la prdctica sucedidé

(paragrafo 96).

8°) Que, desde esta visidn, se advierte que la inter-
vencién tomada en este asunto —para hacer efectiva la tutela Jju-
dicial pretendida por el magistrado destituido, con ei riguroso
alcance precisado— por una Corte Suprema integrada por cuatro
jueces que, junto con otros siete miembros, constituyeron con
anterioridad el tribunal de enjuiciamiento que ~como 10 prevé la
ley 7050— tomd integro conocimiento del caso, participd como di=-
rector del procedimientco y Jjuzgd minuciosamente al recurrente,
examinande su conducta, subsumiéndola en las calificacicnes le-
gales y estableciendo su responsabilidad politica, para concluir
en la destitucidédn del cargo, configura objetivamenfe una patente
infraccién a la garantia del tribunal imparcial a cargo del con-
trol judicial efective, gue prevén los arts. 18 de la Constitu-
cidén Nacional y 1, 8 yr25 de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos. Maxime, cuan&o el propio cordenamiento procesal local
brinda la herramienta apropiada para asegurar la garantia de gque
s5e trata, al contemplar comoc causal de recusacidn, y excusacion,
haber intervenido el juez como integrante de un tribunal infe-
rior, y en el caso no hay duda que esa condicién la ostenta el
Tribunal de Enjuiciamiento provincial frente a la Corte Suprema
estadual, cuando las decisiones de agquel &érgano son impugnadas
unicamente por ante este tribunal de justicia mediante un recur-
s0 de su especialidad, que la misma Corte estadual reconocidé ad-
misible al recordar las tradicionales reglas establecidas por

esta Corte en la materia, reproducidas en el considerando 3°.
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9°) Que, en efecto, para sostener la decisgidn recaida
en el citado precedente “Llerena”, de que resulta incompatible
‘con la garantia de imparcialidad la circunstancia gque sea ‘un
mismo juez el que intervenga en la instruccién del procesc y el
que actlie en la etapa de juicio, la Corte recordd —entre otros
fundamentos—nel “Proyecto de Reglas Minimas de las Nacicnes Uni-
das para el Procedimiento en Materia Penal”, denominado "Reglas
de Mailorca", gue en el segundo inciso de su regla cuarta esta-
blece que *...Los tribunales deberdn ser imparciales...Espe-
cialmente, no podrd formar parte del tribunal quien haya inter-
venido anteriormente, de cualquier modo, o en otra funcidén o en

otra instancia en la misma causa...'.

Desde esta premisa elemental, no requiere ahondar en
desarrollos la ausencia total de imparcialidad que exhibe un ma-
gistrade que integra —en el caso, naturalmente— el tribunal re-
visor, para llevar a cabo su misidn respecto de un procedimiento
v de una decisidén scbre el fondo de la cuestidén tomada por un
tribunal anterior, que esge mismo juez integrd —también natural-
mente— con plenitud de sus atribuciones y en todas las etapas de

la causa.

Frente a la naturaleza y raigambre del planteo sefia-
lado, asi como la gravedad de que el control judicial se hubiera
llevado a cabo por jueces cuya ausencia de imparcialidad era os-
tensible desde su intervencidén inicial (Fallos: 316:1710 Yy
324:1211), las expresiones del superior tribunal —acerca de gue
ninguna afectacidén a la imparcialidad se verifica en el ‘sub ju-
dice’—kno §asan de ser una afirmacién dogmética que es constitu-

cionalmente insostenikle (Fallos: 236:27), ademds de que desco-



noce la jurisprudencia de esta Corte y de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos que exige el caracter efective, idéneoc y
con posibilidades reales de los recursos por ante el poder jﬁdi—
cial (conf. Convencidn Interamericana de Derechos Humanos, caso
del "“Tribunal Constitucional®”, antes citado; caso “Castillo Pe-
truzzi y otros vs. Perii”, sentencia del 30 de mayo de 1999, pag.
185), uno deé cuyes recaudos fundamentales es que se promueva arn-
te un tribunal imparcial ("Castillc Petruzzi”, péag. 131; caso

“Herrera Ulloa”, sentencia del 2 de julic de 2004, pag. 171).

En todo caso, es de aplicacidén en situaciones como la
considerada el estandar delineado por el Tribunal en materia de
garantia de imparcialidad, segﬁn el cual es decisivo establecer
si, desde el punto de vista de las circunstancias externas (ob-
jetivas), existen elementos que autoricen a abrigar dudas con
relacidén a la imparcialidad con que d&ebe desempefiarse el Jjuez,
con prescindencia de gué es lo que pensaba en su fuero interno,
siguiendo el adagio justice must not only be done: it must also

be seen to be done (“Dieser”, Fallos: 329:3034).

10) Que esta Corte (Fallos: 311:2320; 315:761 y 781)
ha extendido a las decisiones de los jurados de enjuiciamiento
de magistrados provinciales la doctrina segiin la cual el supe-
rior tribunal de provincia del que ha de provenir la sgentencia
definitiva susceptible de recurso extraordinario es, en princi-
rio, el érganc jurisdiccional erigido como supremo por la cons-
titucién local, pues sin soslayar el principic en virtud del
cual las provincias son libres para crear las instancias Jjudi-

ciales que estimen apropiadas, nc pueden vedar a ninguna de

-10-
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ellas, y menos a las mads altas, la aplicacidn preferente de 1la

Constitucidn Nacional {casc “Acufla”, antes citado).

Con tal comprensidn, la intervencidén del superior
tribunal mediante un pronunciamiento constitucionalmente soste-
nible es indeclinable, pues ello constituye un presupuesto in-
soslayable para considerar en la instancia del art. 14 de ley 48
las cuestiones que eventualmente se promuevan como de natﬁraleza
federal (causa 'M.584.XLVI “Moll, Rafil Horacioc g/ Jurado de En-
juiciamiento de Magistrados”, sentencia del 12 de Jjulio de
2011); maxime cuando desde el conocido precédente “Penjerek” de
Fallos: 257:132 la garantia del tribunal imparcial cuenta con
anclaje constituciohal en el derechce al debido proceso reconoci-

do en el 'art. 18 de la Ley Suprema.

11) Que en las condiciones expresadas, la garantia
mconstitucional que se 1invoca come vulnerada guarda relacidn di-
recta e inmediata con lo resuelto (art. 15, ley 48), por lo que
corresponde privar de validez al fallo recurrido a fin de que 1la
Corte Suprema de Justicia de Santa Fe dicte un pronunciamiento

constitucionalmente valido en los términos que aqui se indica.

-//-

-11-



-//- Por ello, y habiendo dictaminadeo la sefiora Procuradora Fis-
cal, se hace lugar a la gueja, se declara procedente el recurso
extracrdinario interpuesto con el alcance indicade y se deja sin
efecto la sentencia apelada. Devuélvase el depdsito de fs. 2.
Vuelvan los autos al tribunal de origen a f£in de que, por guien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento. .Agréguese la

queja al principal. Notifiquese y devuélvase.

CARLOS S. FAYT

‘ £ RAUL ZAFFARON!

ENRIQUE S. PETRACCH!

-12~
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Gorde Sppromar do  Justicia de la Nacisn

Recurso de hecho interpuestc por: Mauricio M. Frois, abogado defensor de Mau-

ricic Luis Fernando Frois.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de Santa Fe; Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Provincia
de Santa Fe.

Ministerio Ptiblico: ha tomade intervencidn dictaminando la Procuradora Fiscal
Dra. Laura Monti.

-13-
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